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SCIIWFTVERGLEICHUXU 
U N Ü URK U N L) E N F A E I .SCH U X U. 

BEITRAU ZUK GESCHICHTE DER DIPLOMATIE IM MITTELALTER. 

VON 

Hermann U. Kantorowicz. 

Wer die so vielseitige und umfassende Tätigkeit Innocenz'III. 
als Diplomatikers betrachtet, wird in der Reihe der von dem 
grossen Papste geübten Methoden die Schriftvergleichung 
vergeblich suchen. In den zahlreichen Fällen, in denen er 
über die Echtheit einer einzelnen Urkunde entscheidet, handelt 
es sich wesentlich um Siegelkritik 1 ); und das gleiche gilt von 
seiner berühmten Decretale vom 4. Sept. Uj90i in welcher er 
in weiterreichender Absicht sein noch heute nicht ganz ver- 
altetes System von 9 Fällen der Urkundenfälschung aufstellt *). 
Die Glosse « Falsitatis * erweitert die Reihe der Fälschungs- 
arten durch 7 weitere Fälle (falsche Voraussetzung, falsche 
Angaben, vitium latinitatis, Verstoss gegen den modus dicta- 

') Zusammengestellt bei H. Krabbo, Die Urkunde Gregors IX. für 
das Bistum Naumburg vom 8. Nov 1228 (Mitteil, des Inst, für österr. Ge- 
schichtsforsch. 25(1004) 275 ff.). Am anschaulichsten tritt uns Innocenz als 
Diplomatikor entgegen in dem daselbst S. 277 erwähnton Prozoss von 121)"» 
(der Bericht des Thomas von Morleberge ist MG. SS. XXVII 423 im Auszug 
gedruckt; bei A. Luchaire, Innocent III (Paris 1904) 217 findet sich eino 
anziehende Darstellung der Angelegenheit). Zu diesen Fällen ist auch eine 
noch von Innocenz inspirierte Entscheidung einos Prozesses aus seinem To- 
desjahr 1210 zu rechnen, dessen in mehrfacher Hinsicht interessantes Urteil 
R. Davidsohn. Prozoss wegen Fälschung einor päpstlichon Bulle 1210 
(Neues Archiv 1» (1894) 232 ff.) veröffentlicht hat. 

*) Potthast 305 (als cap. 5 de crira. falsi X 5, 20 in den Liber Extra 
aufgenommen). Der Nachweis dafür bei E. Stengel, Eine deutsche L'rkun- 
denlehre des dreizehnten Jahrhunderts (Neues Archiv 30 (1905) 050 ff.). 
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<i H. D. KANTOROWK Z 

minis u. s. w.) — von Schriftvergleichung ist auch hier keine 
Rede 1 ). Eine Erklärung liegt in der überragenden Bedeu- 
tung, die im Reiche der päpstlichen Bullen gerade dem Siegel 
zukam. Aber die für die weitere Praxis arbeitende Glosse 
musste auf die Sachlage Rücksicht nehmen, die durch die ge- 
ringe Rolle des Siegels in anderen italienischen Urkunden ge- 
schaffen war. So glaubt denn auch wirklich eine weitere Glosse 
aus der Decretale den Begriff der Schriftvergleichung heraus- 
lesen zu dürfen, kann sich aber bezeichnenderweise nicht auf 
eine Stelle des kanonischen Rechtes berufen, sondern nur auf 
einen Satz des römischen 2 ). 

In diesem war in der Tat die Sehriftvergleichung zwecks 
Feststellung von Urkundenfälschungen seit langem bekannt, 
wenn sie auch stets mit Misstrauen zu ringen hatte. In einer 
Konstitution des Constantin vom 25. März 320 wird sie zwar 
zugelassen, doch an dritter Stelle genannt '). Hundert Jahre 
später, am 28. Jul«" 421, bestimmen Honorius, Theodosius und 

') Erat erheblich später, »loch vielleicht noch eben ins 13. Jahrhundert, 
fällt eine andere Erweiterung des Systems der Decretale durch einen ano- 
nymen Zusatz zum Landrecht dos Sehwabenspiegcla, den Stengel I.e. zum 
dritten Male herausgeben hat. Leider untersucht er in seinem Kommentar 
nur die Beziehungen der deutschen Arbeit zur Decretale, nicht nber zu deren 
Glosse. Nun ist aber für Arbeiten einer Zeit, die die GIossd mindestens so 
hoch als den Text stellte, eint» Beeinflussung durch diese von vornherein 
aelbstverständlich. und auch in unserem Fall schon dadurch erwiesen, das* 
von den 13 Fällen des Deutschen der »!. Fall dio 5. Glosse « charte ., welche 
lehrt, Rasuron zu erkennen, indem man das Pergament gegen die Sonne 
hält, wörtlich wiedergibt. Bei dieser Sachlage muas überall auf Abhän- 
gigkeit geschlossen werden, wo sieh Aohnlichkeiten finden. Diese finden sich 
aber ferner zwischen dem "». Fall des Deutschen und dem 3. Fall der l. Glosse 
«falsitatis» nebst der 3. Gloss? « ^nuera »; dorn 0. Fall des Deutschen und 
den Fällen 4 und C> der 1. Glosse; dorn 10. Fall und der 4. Glosse « in forma 
scripture >. Erwähnenswert wäre auch die ebenfalls bei der Glosse sich fin- 
dende « Additio durch welche das System der Decretale nach mittelalter- 
licher Art in Keime gebracht wird: « Forma, Stylus, filum, membrana. letura j !], 
eigilhun. Her sex falsata dant scripta valere pusilhun ». 

'•') » In forma acripture »: « Quia per cornparationern litterarum probatur 
falsitas. C. de fide instr. 1 cotnparationes» |C. 4, 21. 2»>j. 

) <■ { t>i falsi examen inciderit. tunc acerrima fiat indago argumentis, 
testibus. scripturarum collatione aliisqu i vestigii* voritatis » [C. !», 
22. 22, pr.l. 

(3> 
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Constantin, dass der Schriftvergleichung nur zu glauben sef, 
wenn ihr Ergebnis auoh durch andere Beweismittel gestützt 
würde; wobei als Grund dieses Misstrauens der eigenartige 
Gedanke hervortritt: Was nützt Vergleichung mit echten Ur- 
kunden, wenn doch das Wesen der Fälschung darin besteht, 
die Wahrheit täuschend nachzuahmen ? 

Justin ian gar — 19. März ß30 — beschuldigt die Schrift- 
vergleichung, selber Anreiz zu Fälschungen zu geben, lässt sie 
daher nur zu, wenn die zur Vergleichung herangezogene Ur- 
kunde vorher einem strengen Echt heitabe weis standgehalten 
hat 2 ). Von andern Kaisern scheint sie gänzlich verboten ge- 
wesen zu sein, wie dies Justinian im Vorwort seiner Novelle 73 
vom 4. Juni 538 hervorhebt. Hier kommt er ausführlich 
auf Schriftvergleichung {-x'Abznz rwv ys7.;/fX7Tc«iv) zu sprechen, 
erklärt das Misstrauen wieder damit, dass man die Fälscher 
nioht noch zu grösserer Geschicklichkeit anspornen dürfe (Sv 

jmv.y^iv tö>v -'37.;iifxx7wv £7.\>tv.>; ori ;/.7*/,-.<7T7. £yyjy.v«^£iv, oV,ti '/.r.o'iv 
£Ttiov ctti tt x 3 7. TT *>{"/■, T'.?, st y.>, rwv z>.r,£cjv a t ;/ r, t i ; »); und warnt 
davor, aus Unterschieden der Schrift ohne weiteres auf Ver- 

') «Hic tarnen, ai intra tempore constituta proceasorit. absque ullo se- 
questrationis obieetu prius manum defunoti probare iubeatur. Hoc 
enixn toto iure cantatum «st, ut scripturam probator adfirmet; quam tarnen 
adstrui non solum maniu conlutione conveniet — quid enim aliud fal- 
sarius agit, quam ut similitudinem veritatis imitetur? — . aed 
aliis multiplicibus documentia, ut probet magnao securitati* futsse, quod ai- 
luit» (Cod. Theod., ed. Momroien 1905, 2, 27. I, 1; daselbst auch dia unten 
zu erwähnende interpretatio, nioht Cod. Theod. L. 27, 1, wio Wattonbach 
Schriftweeen 3 (1896) 7 7 versehentlich angibt). 

*) « Comparationes litterarum ex chirographis fleri et aliis instrumenta, 
qnae non sunt publica confect.v, satis abundequo oocaaionem criminia falei- 
tatis dare, et in iudiciis et in contractibua, manifestum est » [C. 4, 2 1 , 20, pr. |. 
Hier zum ersten Male findet sich auoh eine Art Amtaoid der Sachverstän- 
digen. Die Glosse rindet diese « materia intricata». Vergl. auch Justiniaiu» 
Novelle 49 vom 18. Aug. A37. 

s ) Wie man sieht, wird hier die in der vorletzten Note gedruokto Stelle 
wiedergegeben. Dans die Glossatoren auf Grund einer Vulgata Variante für 
♦ imitatio veri » hier vielfach « mutatio veri * lasen, mutete von erheblicher 
Bedeutung für die Dogmati k des crimen falai werden. Vergl. auch die schöne 
Arbeit von F. Heinemann, Das crimen falai in der altttalienischen Dok- 
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8 H. V. KANTOROWICZ 

schiedenheit des Urhebers zu schliefen, Unterschiede, die sich 
auch erklären Hessen durch die Einflüsse von Kraft und Ju- 
gend einerseits, Alter, Zittrigkeit und Krankheit andrerseits 

(ry'j yi; yv vjt<.> ypxyS'-S Tt; vxj£<.>v y.7.i <7s:.y6>v, y.7.i y£yr,07./.<i.; y.»t 
itw; /.xt t^jjlwv. -o>./ 7./.1; y.7.v voco; rovi-y ttv.-^cs«), sowie durch 
Veränderung der Schreibwerkzeuge (/.7>7v.vj ts y.7.t \lzi.w, jva)- 
Aay>); wie man sieht, Betrachtungen, die gerade die neueste 
Urkundenlehre anzustellen für notwendig hält. Nachdem Ju- 
stinian sodann (cap. 3) die Aussagen der Zeugen, wenn dem 
Ergebnis der Vergleichung widersprechend, diesem überordnet, 
lässt er sie endlich (cap. 7) dennoch zu, «da er sie ja nicht 
durchaus verboten », und zwar im Falle von Tod oder Abwe- 
senheit des Notars und der Zeugen (Tcn-Ax^-y. -co^y.ov ia-rw 
ievat f/iv i-i tz; Tj'f/.iwst;, v'Jii yip zavTzraw 7.^7*? ä-7.yo;rlov.£v), 
doch sei mit aller Vorsicht zu verfahren (^.* -zr/;? i.y.y.'izir; 
y<u;siv) und dem Produzenten die Beeidigung der Echtheit nicht 
zu erlassen. 

War somit schon das römische Recht der Schriftverglei- 
chung keineswegs mit Wohlwollen begegnet, so dürfen wir 
das noch weniger erwarten vom älteren Urkundenwesen der mit- 
telalterlichen Völker, deren Beweisrecht ja von Mächten so 
anderen Geistes, wie Zweikampf, Eid und Gottesurteil be- 
herrscht war. Die Tendenz des römischen Rechtes noch ver- ^ 
schärfend, weisen die wenigen, die Schriftvergleichung überhaupt 
erwähnenden Gesetzesstellen ihr stets nur die Rolle des letzten, 
subsidiären Beweismittels zu, verlangen meist Unterstützung 
durch den Eid des Produzenten der Urkunde und schränken 
sie z. T. auf die Prüfung der Unterschrift ein. So schon 
die Interpretatio des Breviarium Alaricianum (von 506) zu der 
erwähnten Theodosiusstelle (Cod. Th. II, 27, 1); und weiterhin 
andere westgotische Gesetze der Könige Chindas wind (641-652) 
und Reccesvind (649-672), die an mehreren Stellen von der 
« contropatio manus » handeln l ). Aehnliche Beschränkungen 

trin (lü<>4), der übrigens N. 13C» mit Rocht hervorhobt, dass in den Erörte- 
rungen dor italienischen Kriminalisten für die Urkundenlohro ein noch zu 
hebender Schatz liegt. 

') Lex Visig. (MO. LL. nat. 1) II, 5, 13; 15; 17 u. 8. w. Die Stellen lind 
zusammengestellt und in ihrer Beziehung zum römischen Recht erörtert von 

(«) 
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setzt ein langobardisches Capitular Kaiser Widos vom l. Mai 891 
fest 1 ), während Ottos I. Gesetz vom 29. Okt. 967 ihr über- 
haupt keinen Raum mehr gönnt Nur ein Capitular Karls 
des Grossen (oder Ludwigs des Frommen) hat die Schriftver- 
gleichung zu einem selbständigen (wenn auch immer noch sub- 
sidiären) Beweismittel erhoben s ); ob auch Titel 59, 5 der Lex 
Ribuaria (vom Ende des sechsten oder Anfang des siebenten 
Jh.) dies thut, ist leider durchaus .kontrovers *). Der einzige 
Fall von Schriftvergleichung, der uns aus der Gerichtspraxis 
des frühen Mittelalters bezeugt ist, ist ein römischer von 1012 ). 

Mit der allmälichen Diskreditierung der formellen Beweis- 
mittel jedoch, der steigenden Bedeutung der notariellen Ur- 
kunde und der feineren Ausbildung des ganzen Notariats- 
wesens musste die Bedeutung der Schriftvergleichung steigen, 
und ganz naturgemäss ist es die Praxis der Gerichte Bolo- 
gnas, der Hochburg weltlicher Notariatskunst, in welcher sich 
die nächste Phase der Entwicklung beobachten lässt. Hier 
wird die Schriftvergleichung mit jener Unbedenklichkeit auf- 

K. Zeumer. Zum westgotischen Urkundenwesen (Neues Archiv 24 (18!»9) 

13 ff.). 

') MG. Cap. 2. 108, cap. B. 
•■) MG. LL. Const. !. 27. 
=) MO. Cap. 1, 213. cap. 7. 

') MG. LL. 5.249. Die Frage wird verneint von H. Brunner, Carta und 
Notitia (Festgabe für Momrmen, 1877) 21; bejaht von H. Bresa lau, Urkunden- 
beweis und Urkundenachreiber, in Forsich. z. deutschen Gesch. 20 (1880) 

14 ff. und Handbuch 1 (1889) 488 f.; wogegen wieder Brunner, Kechts- 
geachichte 2 (1892) 423". Die Kontroverse ist für das ganze Thema von 
grosser Wichtigkeit. Die letzten Fälle wie den folgenden erörtert Bresslau 
Handbuch 1, 480 ff. 

*) Aus dem Urteil (vom 27 März): * Deinde domnus prefectus > d. h. der 
Richter] « praecepit, ut venire nt aliae ohartae. in quibu* ossot ascripta inanus 
nominati lohannis abbatia..., quaa v ulgo manus collationis dioimus, 
et modo videbiinus, si vere sint an falsae. Ilico iuxta praeceptum dorani prae- 
fecti fecerunt et adduxerunt alias Chartas, sed miniino aasimilata erat scrip- 
tum earum. Cumque vidissent domnua prefectus et omnea ordinarii ac da- 
tivi iudioes talem falsitatein, dioere coeperunt: «Quid tu, Oregori, dicis ex bis 
chartis?»... Mox suprascriptus primicerius defensorum tulit Chartas ipsaa et 
accepit cultrum in manu et coram Omnibus in raodum cruois scissit illaa » 
(Regesto di Farfa IV (1888) 36 n. 090 (038) ). 
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10 H l . KANTOROWICZ 

genommen, die den Realpolitikern der italienischen Kommunen 
im Kampf mit dem Verbrechen und im Ringen um die poli- 
tische Macht eigen ist: ein bedeutsamer Schritt auf dem Wege 
zum modernen Strafprozesse, der, wie wir heute wissen, auf 
diesem Boden seinen Ursprung hat l ). So haben wir aus 1245 
von mehreren « Sapientes », darunter dem berühmten Odo- 
fredus, ein Consilium, aus dem hervorgeht, dass die Gemeinde 
Bologna ein Privileg von angeblich 1 197 durch zwei Notare 
in erster Linie vermöge Schriftvorgleichung als gefälscht fest- 
stellen liess, und zwar in einem Prozess mit einer Gemeinde 
des Comitats, die jenes Privileg gegen Bologna geltend ge- 
macht hatte, um sich einer Abgabe zu entziehen*). Kein 
Wunder daher, dass um die Mitte des 13. Jahrhunderts Ro- 
landinus Passagerii, der massgebende Theoretiker der Notariats- 
kunst, in seinem Hauptwerke der Schriftvergleichung einen 
Abschnitt — wenn auch den letzten — widmet; hier wie stets 
das Recht der Quellen mit dem der zeitgenössischen Praxis 
verschmelzend 3 ). Nach dem scholastischen Schema erörtert 
er die comparatio litterarum in 4 Quaestionen: quomodo fit, 
quando fiat, per quos (fiat), et quid sit eius effectus. Die 
Arten betreffend unterscheidet er den Beweis der Echtheit 
der Urkunde durch Vergleich mit Urkunden desselben Notars 
von gleicher Schrift, und den Beweis der Unechtheit der Ur- 
kunde durch Vergleich mit Urkunden desselben Notars von 

') Vor allem Dank der Arbeit R. Schmidt«, Die Herkunft des Inqui- 
sitionsprozesses (1902). 

") «Consilium predictorum omni um eapientium est, quod commune Ca- 
pognani non habet Privilegium indubitabile et ideo debet solvere collect««... 
non obetante scriptum hoatensa pro comuni Capognani, que videbatur scripta 
manu Agnelli notarii..., cum dieta ■eriptura sit suspecta nec credit ur scripta 
manu Agnelli predicti... tumratione comparationis litterarum facte 
de dicta »eriptura ad quedam instrumenta scripta manu Agnelli... habito oon- 
silio in diota oomparatione a Bonaourxio Arpinelli notario et Bonacosa Deu- 
tesalvi notario, et deliberatione ad invicem habita diligenti, tum etiam propter 
alias violentas presumptiones et multa indicia contra predictam aertpturam 
habita». In anderem Zusammenhang gedruckt von A. Palmieri, Degli an- 
tichi comuni rurali (Atti e Memorie d, R. Deput. per le prov. di Rotnagna, 
8. 8er. Vol. 10 (1808) p. 324). 

) Ars notariae cap. 10 rubr. comparatio literarum. 

(48) 
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abweichender Sohrift. Die Vorauasetzu ngen betreffend 
lässt er Vergleichung allein dann zu, wenn der regierende Notar 
nicht zur Stelle zu schaffen ist. Zum dri tten Punkte heisstes: 
« est autem compa ratio facienda ab illis et per illos, qui bene 
novcrunt formas et figuras literarum et Variation es ». Der die 
Vergleichung Beantragende muss schwören, dass er keine « alia 
idonea probat io» besitzt. Und zum vierten Punkte: «effectus 
autem comparationis est, ut ex ea semipleua colligatur fides, 
licet quandoque, prout iudici videtur, omnino credatur compa- 
rationi»'). Zur Begründung führt er hier die genannten Be- 
denken Justinians an. 

Eine noch weit höhere Bedeutung aber musste die Schrift- 
vergleichung da erlangen, wo die Urkunde nicht des aus ihr 
zu beweisenden Rechtes wegen, sondern um ihrer selbst willen 
in Betracht kam, als corpus delicti in Kriminalprozessen wegen 
Urkundenfälschung. In den Strafprozessakten von der 2. Hälfte 
des 13. Jahrhunderts abwärts, die in endJosen Reihen im Staats- 
archiv Bologna lagern fand ich denn auch mehrere derar- 
tige Fälle, zu denen die zahllosen Fälschungen der Notare nur 
allzu oft Gelegenheit geben mochten. Diese Akten lehren uns 
nicht nur, wie die bisher erwähnten Fälle, dass Schriftver- 
gleichung geübt wurde, sondern geben uns zugleich ein an- 
schauliches Bild davon, wie dies geschah. 

Zwei derselben, die beide ins Jahr 1289 fallen, sollen hier 
näher betrachtet werden, wobei wir hervorheben, dass der 
Richter Albertus de Gandino ist, der berühmte erste 
Systematiker der Strafrechtswissenschaft. 

Im ersten Falle 3 ), dessen Vorgeschichte wir dem Geständ- 
nis des Angeklagten entnehmen, hatte der bologneser Bürger 
Johaninus Guidonis im August 1284 einen gewissen Pasqua- 

') Uebereinatimmend mit der fJlos»o « Proh ibuerunt > zu der oben I »«han- 
delten Nov. 73. 

s ) Ich hoffe mit der Erschliessung diese* noch kaum betretenen Gebietes 
durch Publikation von Prozessen des (jandinus demnächst den Anfang zu 
machen. 

') Or. Bologna Arch. di Stato, (Jiurisdizione del Podestä, Atti 1289 H 
fol. 28» ff. 
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iandinus der den Prokuratoi. al> der Beihülfe verdächtig, 
<rt verhaftet und auch Johaninus durch die Häscher des 

läoflt W.oh am selben Tag findet Ver- 
ge wird Bondom inicus vernom- 
inge aussagt ; als zweiter der 
warum die alte Forderung erst 
gleich, um wenigstens die bona 
-en zu können, falls die Fäl- 
len sollte, beschwört er die fol- 
ohaninus habe ihm gesagt, dass 
$e verloren habe, dass ihm aber 
ibe, dass ein Schuhmacher, also 
eiten, gesagt habe, ein vierter 
: unden, die den JohaninuB an- 
Schuhmacher sich geben lassen 
ö in g gegeben ! Von diesem habe 

* ftnd« bgeholt und zu seiner Freude 

$ '•»»»' -ngst verloren geglaubte Schuld- 

ig ere Männer» dem Johaninus ge- 

•h klagen, habe er, der Zeuge, auf 

<3 ertretung übernommen. Ob die 

£ das wisse er nicht. 

> vorgeführt und beschwört die 

*J «redete Geschichte. Er leugnet 

;n und demgemäss den Schuld- 
Jj) füi en; ob die ihm vorgelegte Ur- 

entisch sei, vermöge er nicht zu 
Schliesslich erklärt er sie aber 
idominicus non fecit ipsum in- 




■II 

L3 



«0 



111 «. im. ... ... . ... 



jetzt, nach Massgabe von Gesetz 



') Daher liegt die gefälschte Urkunde noch heute bei den Akt-n (Zettel 
zu fol. 2$*). Sie ist in der Mitte 4 mal V förmig eingeschnitten, wodurch 
xie als falsch gekennzeichnet wurde; wur also gerade, wie das Original, « charta 
inciaa». Vergl. auch über diesen Brauch Malagolal.c. Mit der alten feier- 
lichen Ferforotio goscholtener Urkunden besteht höchstens ein äußerlicher 
Zusammenhang. Siehe übrigens auch ol.ien S. 4_* X. 

«) Fol. 31». 

(4«i) 
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linus beim bischöflichen Vikar auf Zahlung v m 14 librae 
verklagt, doch nur 5 librae 100 soldi zuerkannt bekommen. 
« De hoc reputavit se multum gravatum, et etiam quidam Ber- 
nardus Alberti de Lue ha de Regio... amicua suus dixit, quod 
ipse dominus vicharius malefecerat * Pasqualinus bezahlt 
50 soldi bar und' stellt über die andre Hälfte einen von der 
Hand des Notars Bondom inicus geschriebenen Schuldschein, 
datiert 24. August 1284, aus. 

Um nun wenigstens bei Gelegenheit noch etwas Geld heraus- 
zuschlagen, verabredet Johaninus «cum dicto Bernardo et ipse 
Bernardus cum eo, quod ipse Bernardus, qui erat notarius et 
sciebat literas, faoeret aliud publicum instruraentum ad simi- 
litudinem et modum et formam dicti instrumenti..., quod in- 
strumentum dictus Bernardus fecit» 2 ). Als Lohn versprach 
er seinem Freunde, wenn der Streich gelänge, die Hälfte des 
erbeuteten Geldes, also 25 soldi. Inzwischen waren fast 5 Jahre 
vergangen, die Frau des Schuldners hatte längst für diesen ge- 
zahlt und der echte Schuldschein war von Johaninus selbst ein- 
geschnitten und zerrissen worden da hielt es Johaninus an 
der Zeit, den Plan zur Ausführung zu bringen, zumal der 
Fälscher sich schon vorsichtigerweise 15 soldi als Abschlags- 
zahlung hatte geben lassen. 

Er schickt also zu Pasqualinus einen Verwandten als Pro- 
kurator, der den gefälschten Schuldschein vorzeigt und Zah- 
lung verlangt. Pasqualinus, der sehr wohl weiss, daas seine 
Frau gezahlt hatte, aber die Quittung verloren hat, läuft auf- 
geregt zu Bondominicus, Aufklärung fordernd. Dieser, Verdacht 
schöpfend, stellt, am 4. Mai 1289, den Prokurator, als er gerade 
die Treppe zum Rathaus heraufsteigt, zur Rede, verlangt, die 
Urkunde zu sehen, und erkennt sie sofort als plumpe Fälschung 
— waren doch nicht einmal sein Name und sein Zeichen richtig 
nachgemacht ! Er nimmt die Urkunde an sich und übergiebt 

') L. c. ful. 32b. 
■) Ebonda. 

z ) »totum lawnwit et inciait ». fol. 31», Aussage der Frau de« Schuld- 
ners. Die Incision geschal» zum Zeichen dafür, daas die Forderung befrie- 
digt war; vorgl. C. Malapola, Sunti... di paleografta. Bologna 1897 (nicht 
im Handel), p. I TU. 

(45) 
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sie Gandinus '), der den Prokurator, als der ßeihülfe verdächtig, 
sofort verhaftet und auch Johaninus durch die Häscher des 
Podestä herbeiholen lässt. Noch am selben Tag findet Ver- 
handlung statt. Als erster Zeuge wird Bondominicus vernom- 
men, der über die letzten Vorgänge aussagt ; als zweiter der 
Prokurator. Um zu erklären, warum die alte Forderung erst 
jetzt eingeklagt wurde, und zugleich, um wenigstens die bona 
fides seines Auftraggebers retten zu können, falls die Fäl- 
schung doch an den Tag kommen sollte, beschwört er die fol- 
gende verwickelte Geschichte: Johaninus habe ihm gesagt, dass 
er den Schuldschein schon lange verloren habe, dass ihm aber 
ein gewisser Jemand erzählt habe, dass ein Schuhmacher, also 
ein dritter, zu jenem, dem zweiten, gesaßt habe, ein vierter 
habe zufällig eine Urkunde gefunden, die den Johaninus an- 
gehe; diese Urkunde habe der Schuhmacher sich geben lassen 
und einem fünften in Verwahrung gegeben ! Von diesem habe 
sich Johaninus die Urkunde abgeholt und zu seiner Freude 
bemerkt, dass es eben jener längst verloren geglaubte Schuld- 
schein sei! Und da nun « mehrere Männer» dem Johaninus ge- 
raten hätten, den Schein ein7uklagen, habe er, der Zeuge, auf 
Bitte des Angeklagten dessen Vertretung übernommen. Ob die 
Urkunde echt oder falsch sei, das wisse er nicht. 

Nun wird Johaninus selber vorgeführt und beschwört die 
gleiche, natürlich vorher verabredete Geschichte. Er leugnet 
entschifcden, Zahlung empfangen und demgemäss den Schuld- 
schein zurückerstattet zu haben; ob die ihm vorgelegte Ur- 
kunde mit jener verlorenen identisch sei, vermöge er nicht zu 
sagen, da er nicht lesen könne. Schliesslich erklärt er sie aber 
doch für echt, «si dictus Bondom inicus non fecit ipsum in- 
strumentum falsum » (!!) 2 ). 

In einem Zivilprozess wäre jetzt, nach Massgabe von Gesetz 

') Daher liegt die gefälschte l'rkundo noch heute bei den Akten (Zettel 
zu fol, 2S»). Sie ist in der Mitte 4 mal V förmig eingeschnitten, wodurch 
nie als falsch gekennzeichnet wurde; wur also gerade, wie das Original, « Charta 
incisa». Vergl. auch über diesen Brauch Mal« «ola I.e. Mit der alten feier- 
lichen Perforatio gescholtener Urkunden besteht ho-listeas ein äusserlicher 
Zusammenhang. Siehe übrigens auch oben S. 4.' X. .">. 

! ) Fol. 31». 
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und Theorie, wie wir sie oben kennen gelernt haben, die Sache 
eu Ungunsten des Johaninus entschieden gewesen. 

In einem strafrechtlichen und Inquisitions- Verfahren da- 
gegen, dessen Tendenz bekanntlich auf Ermittelung der objek- 
tiven Wahrheit von Amts wegen geht und zu dessen entschie- 
densten Vorkämpfern Gandinus auch als Schriftsteller gehörte, 
lag es nahe, noch durch Schrift vergleichung festzustellen, ob 
Bondominicus wahr geschworen hatte, als er die Urkunde 
nicht anerkennen wollte. Fünf Sachverständige sind sofort 
zur Hand; die Notare standen ja scharenweise, auf Klienten 
wartend, in den Portiken des Gerichtspalastes umher. Sie 
werden vereidigt und erhalten die gefälschte Urkunde, nebst 
anderen echten von der Hand des Bondominicus, vorgelegt — 
letztere Urkunden hatte Gandinus offenbar schon vorher den 
Bondominicus mitzubringen geheissen. Gandinus « interrogavit 
ab eis, facta comparatione literarum, si dictum instrumentum 
videbatur esse de litera et scriptura aliorum instrumentorum... 
Qui omnes concorditer dixerunt et responderunt, quod litera 
dicti instrumenti nec Signum non videtur esse, nec asimilatur 
literis aliorum instrumentorum... nec comparari posaunt»») 

Nach dieser Erklärung wird nur noch die Frau des Pasqua- 
linus vernommen; sie beschwört, seiner Zeit Zahlung geleistet 
und den Schuldschein zurück empfangen zu haben. 

Nunmehr hätte jeder moderne Strafrichter die Schuld des 
Johaninus für erwiesen erachtet und ihn verurteilt; das mit- 
telalterliche Rechtsbewusstsein aber verlangte noch festere 
Grundlage oder was es dafür hielt. Also schreitet Gandinus, 
um ein Geständnis zu erzielen, besonders aber auch, um endlich 
den Namen des Fälschers zu erfahren, zur Folter, zu deren 
Vornahme dieselben Indizien berechtigten, die zur Verurteilung 
keineswegs ausreichten *). In den Akten steht dies freilich 

') Eino Kontrolle dieses Gutachtens hatte ich wohl vornehmen können, 
da sich echte Urkunden des Bondominicus gewiss hätten auftreiben lassen; 
habe die« aber bei der eweifelloaen Richtigkeit desselben unterlassen. 

*) Ganz entsprechend der damaligen Theorie, die zwischen « indicia du- 
bitata » und « indubitata » scharf unterschied. Vergl. die betreffenden Ru- 
briken im Traktat des Gandinus «de inaleficiis ». Nur durch die Erforschung 
der wirklichen Anwendungsweise der Folter an der Hand der Akten lassen 
■ich die aphoristischen Spekulationen über ihre Nichtswürdigkeit überwinden! 

(47) 
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nicht (braucht es auch nicht zu stehen) '); unsere Vermutung 
rechtfertigt sich genügend durch die Geläufigkeit und Ausführ- 
lichkeit, mit der Johaninus — alles noch an demselben Tage! — 
seine Schuld gesteht, die Vorgeschichte klarlegt und den Fäl- 
scher — jenen Freund aus Reggio — nennt, während er die Mit- 
wisserschaft seines Verwandten und Prokurators allerdings be- 
streitet s ). Der Prozess, dessen weiterer Verlauf nicht interes- 
siert, endet damit, dass dem Johaninus die rechte Hand abge- 
hauen und der inzwischen geflüchtete Fälscher Bernardus ver- 
bannt wird, unter Androhung der gleichen Strafe, im Falle er 
sich fangen liesse 1 ). Der Prokurator dagegen, dessen — doch 
sehr wahrscheinliche — Mitwisserschaft schwerlich zu beweisen 
gewesen wäre, wird garnicht erst angeklagt. 

In diesem Fall also hat es sich darum gehandelt, eine Ur- 
kunde als Fälschung nachzuweisen, indem man ihre Ver- 
schiedenheit von Urkunden, die von dem angeblichen 
Schreiber herrührten, erweist. In dem nun folgenden Fall wird 
es sich umgekehrt darum handeln, einen Angeklagten a la 
Fälscher nachzuweisen, indem man die Uebereinstim- 
mung der gefälschten Urkunde mit seinen echten Urkunden 
erweist. Wir werden sehen, dass dieser Nachweis nicht ge- 
lingt, wie ja überhaupt ein positives Ergebnis seltener als ein 
negatives zu erzielen ist. 

Der Fall ist folgender: Der bologneser Notar Rolandinus An- 
driani hat jüngst in einem Prozess vor dem Notar des « officium 
fanghi » (d. h. der Bau- und Strassenverwaltung), um seine 

') Da die Folterprotokolle durch einen besonderen Notar «ad confcs- 
sionea audiendas » in besonderen Büchern geführt wurden. 

J ) Auch der Umstand, dass Johaninus am nächsten Tage sein Geständnis 
wiederholt (fol. 33»), bestätigt diese Vermutung, entsprechend der Theorie 
des Oandinus tract. de tnaleficiis rubr. de quaestionibus § lö. 

3 ) Schlusseintraff am Rand der ersten Seite: . conderapnatus est Iolia- 
ninus in amimone manus et Bernardus banitus » (oa. 20. Mai). Dass den 
Urheber der Fälschung diese Strafe trifft, entspricht auoh der Theorie des 
Gandinus (tract. de maloficiis rubr. de falsariis § 3). dagegen neigt er in 
betreffs des Gebrauchers der Fälschung, Guido de Suzaria folgend, zu mil- 
derer Ansicht (dies gemäss den Handschriften, z. B. Paris, Bibl. Nat., Lat. 
4698 fol. 63 d ; die Drucke auch in diesem Punkt — $$ 5. 6 — unbrauchbar. 
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Rechte betreffs einer gewissen Mauer zu erweisen, eine Urkunde 
vorgelegt, die der Notar Iacobus Zacharie im Jahre 1235 aus- 
gestellt haben sollte. Sie muss dem Gegner verdächtig erschie- 
nen sein (wir sind über diesen Zivilprozess nicht näher unter- 
richtet), und so sehen wir denn am 11. Juni 12H9 Rolandi- 
nus vor Gandinus erscheinen, der gegen ihn wegen fälschli- 
cher Anfertigung und Verwendung jener Urkunde inquiriert. 
Natürlich leugnet er beides, muss aber zum Sehluss eine andere 
Urkunde von seiner eignen Hand überreichen. Man sieht, 
Gandinus ist wieder entschlossen, zu den Hilfsmitteln der Di- 
plomatik zu greifen. Aber diesmal sind zwei Probleme zu 
lösen: erstens, zu prüfen, ob Schrift (und Schreibstoff) mehr als 
ein Halbjahrhundert alt sein können '), zweitens, bei Vernei- 
nung dieser Frage, festzustellen, ob die Hand der Urkunde die 
des Angeklagten ist. Da es sich diesmal um ein Mitglied der 
mächtigen bologneser Notariatszunft handelt, geht Gandinus 
umständlicher zu Werke. Er lässt zuerst den Vorsteher der 
Notare kommen und sich von diesem sechs der besten Notare 
nennen, lässt nun auch diese holen und alle sieben zur gehei- 
men Beratung zusammentreten. Das Ergebnis dieser ist, dass 
keiner den Namen Iacobus Zacharie je gehört hat, und dass 
Schrift und Pergament höchstens sechs Monate alt sein können. 
Die Urkunde ist also gefälscht; ob aber der Angeklagte der 
Fälscher ist ? Auf diese Frage erwidern die Sachverständigen 
nach erneuter Beratung, dass die echte und die falsche Ur- 
kunde in einigen Teilen ähnlich, in andern unähnlich seien. 
Um sich selbst ein Urteil zu bilden, fragt Gandinus nach den 
einzelnen ähnlichen Buchstaben; man erwidert : kleines a und 
e, und sowohl das gewöhnliche r als das « r brivatum » (zwei- 
fellos die bekannte Abreviatur von: ...rum) *). Am Sehluss folgt, 

') Man könnte jode derartige paläographiuche Untersuchung als — abs- 
trakte — Schriftvergleichung betrachten; man vergleicht die Schrift der zu 
datierenden Urkunde mit dem abstrakten Erinnerungsbilds welche* sich au« 
dem Studium der Schrift von Urkunden der mutmasslichen Entstehungraeit 
ergeben hat. 

') Es erweist den « maximu* practica« ». das* Gandinus die beiden Fragen, 
zwecks grössere- Unbefangenheit, in 2 getrennten Beratungen erledigen lässt; 
und den gerechten Richter, dass er die Reihenfolge der Fräsen wählt, bei 
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nach inquisitorischem Brauch, eine sinnlose Frage, die nur 
den Zweck hat, zu verblüffen und gegebenenfalls in Wider- 
sprüche zu verwickeln, nämlich: ob die Urkunde den Sach- 
verständigen von der Hand des Iacobus (der ja garnicht ex- 
istiert hat!) geschrieben scheine. Die Sachverständigen pa- 
rieren geschickt und witzig, indem sie erwidern, er könne sie 
wohl geschrieben haben, falls er zur Zeit ihrer Entstehung 
noch gelebt habe! 

Aber Gandinus darf sich noch nicht zufrieden geben, es 
gilt zum mindesten noch zu ermitteln, wer der Fälscher ge- 
wesen ist. So lässt er denn am übernächsten Tage — inzwi- 
schen war Sonntag — dreizehn weitere Zeugen und Sachver- 
ständige antreten l ). Auch drei Schreibwarenhändler (cartu- 
larii) sind darunter, die besonders über das Alter des Perga- 
ments sich äussern sollen. Sämtliche Aussagen stimmen darin 
überein, dass jener Notar Iacobus nie existiert habe; im 
übrigen macht die Untersuchung keinen Schritt vorwärts, da 
die Sachverständigen — gerade wie heutzutage! — die ganze 
Scala der möglichen Meinungen abwandeln. Der erste hält 
die Urkunde für «nicht neu»; der zweite für jedenfalls noch 
nicht 54 Jahre alt; der dritte für etwa 20 Jahre; der vierte 
hat gar keine Meinung; der fünfte schätzt sie auf 30 Jahre; 
der sechste Zeuge hält die Urkunde für so alt, als sie sieh 
ausgiebt; der siebente meint: etwa 10 Jahre; der achte weiss 
wieder nichts; der neunte: etwa 2 Jahre; der zehnte: etwa 
3 Jahre; der elfte: vielleicht 4 Jahre, der zwölfte und drei- 
zehnte: höchstens ein halbes. Ebenso verschieden wird über 
das Alter des Pergaments und die Aehnlichkeit der Hände 
geurteilt, wobei sich die Befragung wieder auf die einzelnen 
Buchstaben erstreckt; doch wagt niemand, Rolandinus be- 
stimmt als Fälscher zu bezeichnen. Aber auch eine andere 
Person, die der Fälschung verdächtig wäre, wird nicht genannt. 

welcher auch eine ungünstige Beantwortung der ernten Frage dem Inquisiten 
den Vorteil der zweiten Beratung sichert*. 

') Ein noch grösseres Aufgebot von Schriftsachverständigen — doch 
nicht zum Zwecke der Schriftvergleichung — fand schon 1 HU in Venedig 
statt (18 Notare, sämtlich Geiat liehe: Urkunde bei A.Gloria. Cod. dipl. Pa- 
dov»no 1' (1**1) nr. 7«<i). Vergl. Breslau. Handbuch I (1**9) 17. 
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Von den weiteren Stufen des Prozesses und dem Urteil iat nicht« 
von Belang erhalten. Schade besonders, dass nicht die Aussagen 
der vom Angeklagten gestellten Sachverständigen erhalten sind; 
sicherlich hätten wir sie mit zwingenden Argumenten die Echt- 
heit der Urkunde beweisen sehen. 



Wir lassen nunmehr die Akten des zweiten Prozesses folgen 
(jedoch mit Kürzungen, die durch den Umfang des Aktenstücks, 
die steten Wiederholungen, und den rechtshistorischen, forma- 
listischen Charakter meiner Materialsammlung gefordert waren). 
Schwerlich wird man sie lesen können, ohne die fachmännische 
Gründlichkeit der Prüfung und den hohen Grad der schon hier 
erreichten kritischen Besonnenheit anzuerkennen. Noch heute 
könnte mancher aus ihnen lernen, dass Handschriften nicht 
dilettantisch nach dem « Gesamteindruck » zu beurteilen sind, 
sondern analytisch, mit Rücksicht auf die einzelnen Elemente 
geprüft sein wollen. 

Auch die Gesohichte der Schriftvergleichung bestätigt die 
Erkenntnis, dass, wie die urkundliche Forschung selbst, so 
auch die Urkundentheorie im Kampf mit den Fälschungen 
sich entwickelt hat. So zeigt auch die Diplomatik die be- 
kannte, typische Entwicklung fast aller Wissenschaften: ein 
zunächst vorliegendes praktisches Bedürfnis erzeugt eine 
auf seine Befriedigung gerichtete Technik, und aus dieser 
erwächst weiterhin die abstrakte Theorie. 



BEILAGE. 

Albertus de Gandino, Strafrichter des Podestd Antonius de 
Fissiraga, inquiriert gegen Rolandinus qu. Andriani, Notar in 
Bologna, der beschuldigt wird, eine falsche Urkunde, angeblich 
von dem (fingierten) Notar Iacobus Zacharie 1235 ausgestellt, 
angefertigt und jüngst von ihr in einem Rechtsstreit zum Schaden 
des Gegners Gebrauch gemacht zu haben. 

(51) 
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/. Angabe des Tatbestandes (titnlus inquisitionis). 

II. Am 11. Juni Verhör des Angeklagten. 

III. Berufung, Beratung und Verhör von 7 Schriftsach- 
verständigen. 

IV. Am 14. Juni Zeugenverhör. 

V. 20., 21., u. 26. Juni Terminsansetzung und Bürgschafts- 
leistungen. [Bologna 1289 Juni 11-26.] 

Or. Bologna Archivio di Stato, Qiuriedizione del Podeetd, Atti 1X7U F 

[/.] Die «) eabbati XI iunii, hora nona. 

Hec est inquisitio, que fit et fieri intenditur ex officio d. An- 
tonii de Fixiraga, potestatis Bononie, et d. Alberti de Gandino, 
iudicis ad malleficia, et cuiuslibet eorum in solidum, contra 
Rolandinum condam filium Andriani notarium, super eo quod 
dicitur, ipsum Rolandinum in civitate Bononie fecisse et scri- 
psisse sua manu sub literis et signo alterius notarii dollo, fraude 
et falso, et eo instrumento falso scienter ussum fuisse coram 
Pergamino, notario d. potestatis ad officium fanghi, de mense 
madii proxime preteriti et de presenti mense iunii, in queatione, 
quam habebat cum Betino . . . occaxione cuiusdam . . . raurri . . . 
quem refici . . . volebat etcetera. 

Cuius Instrument) tenor talis est: «In nomine sancte et indi- 
vidue trinitatis. Anno Domini MCCXXXV, die VII intrante 
[mense] augusti, indictione VIII ') . . . b ) . . . Ego Iacobus Zacharie, 
felicis d. Enrici iraperatoris tabellio, interfui, rogatus scribere 
8cripsi ». cum invenitur, dictum instrumentum non fuerit scri- 
ptum manu dicti Iaoobi notarii, et cum ipse Iacobus notarius 
non inveoiatur aliquo tempore fuisse in civitate Bononie, sed 
instrumentum ipsum sie dollo, fraude et falso scriptum manu 
dicti Rolandini, et ex eo ussus fuerit in preiudicium aliorum 
coram suprascripto d. Bergamino notario. Super quibus omnibus 
dictus iudex intendit inquirere seu dictus d. potestas et quilibet 
eorum in solidum, per testes, famam, indicia et omni modo, 
quibus melius posaunt, et veritate reperta, dictus Rolandin us 

*) fot. tijb. Alle Blattzahlen <U» nicht Jodierten Aktenstück» verstehen 
eich ah von hinten gezählt. ») fol. 5 *. 
') Die Indiktionezahl ist richtig. 
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puniatur et condampnetur secundum formam statuti comunis 
Bononie et arbitrium d. potestatis. 

■ [//.] Die •) suprascripto. 

Dictus Rolandinus quondam Ändriani predictus, iuratus 
dioere veritatem coram dicto d. Alberto iudice, et examinatus 
dili genter super ipsa inquisitione, et lecto ei titulo inquisitionis, 
et ei ostensso ad oculum dicto instrumenta per ipsum iudicem, 
iuratus, quod dicat veritatem de prediotis, dixit suo sacra- 
mento: verum esse quod ipse ussus fuit dicto publico instru- 
mento. Die Urkunde sei aber echt und schon lange in seinem 
Besitze b ). Am Schluss des Verhörs überreicht er Oandinus auf 
dessen Verlangen eine von seiner eignen Hand am 22. April 1289 
ausgestellte Urkunde. 

[III.] Die ') sabbati XI iunii. 

D. Albertus iudex predictus fecit convocari coram se & 
Anregiptum de Felizianis, preconsulem ä ) artis notarie comunis 
Bononie, et ab eo requisivit, quod sibi daret in scriptis sex 
de melioribus et legalioribus notariis civitatis Bononie. Qui 
d. Amregeptus fecit scribi pro legalioribus notariis infrascri- 
ptos notarios, videlicet: [folgen 6 Namen]. Quos omnes nota- 
rios dictus iudex fecit convocari ante ipsius presentiam, et 
omnes predictos notarios et suprascriptum d. Anrigiptum pre- 
consulem d ) fecit iurare, tactis sacrosanctis scripturis.ad sancti 
Dei evangelia, de veritate dicenda. Et qui notarii omnes dictum 
fecerunt iuramentum. Quibus notariis dictus iudex legit titu- 
lum dicte inquisitionis, et eis ostendit dictum publicum instru- 
mentum, quod dicitur esse falsum, et petivit, quod dicant ve- 
ritatem suo sacramento, utrum dictum instrumentum videtur 
eis novum vel anticura, verum vel falsum etc. 

Qui omneB notarii una cum dicto preconsule habuerunt ad 
invicem multam deliberationem, absque presentia dicti iudicis, 
et postea in presentia iudicis suprasoripti suo sacramento dixe- 
runt: quod litera dicti instrumenti videtur eis nova, et etiam 

•) fol. 5 b. *>) jol. 4 «. «) jol. [3 ». *) prooonaulom rA. 

(.-,3) 
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carta ipsius instrumenti sirniliter videtur eis nova. Interrogati, 
a quanto tempore citra fuerunt Scripte litere ipsius instrumenti, 
ut eis videtur, responderunt, quod videntur Scripte a VI men- 
sibus citra, et ea videtur esse nova, ut predixerunt, et nullo 
modo videtur eis litera antiqua, sed a dioto tempore citra facta. 
Interrogati, si unquam audiverunt nominari dictum Iacobum 
Zacharie notarium, responderunt, quod non. Item dictus d. Al- 
bertus iudex ostendit dictis notariis ad occullum aliud publi- 
cum instrumentum scriptum manu d. Rolandini notarii, et [ab] 
omnibus petiit et postulavit, quod facerent comparationem a ) 
diligenter de literis ipsius instrumenti ad literas alterius instru- 
menti, quod dicitur esse falsum. Et qui omnes notarii cum 
dicto precon8ule, habita etiam deliberatione per se super literis 
dictorum amborum instrumentorum, et reversi ad presentiam 
dicti iudicis, suo sacramento dixerunt, quod in multis littere 
dictorum instrumentorum comparantur et comparari possunt 
ad invicem, et in multis litteris non possunt. Interrogati, in 
quibus literis possunt ad invicem comparari littere dictorum 
instrumentorum, responderunt: in «er» brivato, et in «e», et 
in «er», et in «a» b ) parvo, secundum quod eis videtur. Item 
interrogati, si credunt dictum instrumentum scriptum manu 
dicti ser lacobi notarii, et eis videtur, quod sit falsum, respon- 
derunt, quod, si adhuc vivit, credunt posibile fore, quod dictum 
instrumentum sit verum, si autem mortuus est ab uno anno 
retro, credunt et eis videtur, quod dictum instrumentum sit 
falsum et contra veritatem confectum manu alterius notarii et 
non dicti Iacubi. 

[IV.] Die lune XIII iunii. 

D. Benvenutus magistri Martini, testis, iuratus dicere veri- 
tatem, interrogatus, hostensso sibi dicto instrumento, si carta 
et littera ipsius instrumenti sunt nove, respondit : non videtur 
nova sibi nec no viter facta. Interrogatus, a quanto tempore 
citra videtur sibi facta dicta littera, respondit nescire. Inter- 
rogatus, si cogno8cit Rolandinum Andriani notarium, respondit: 
sie. Interrogatus de fama ipsius, respondit: bone fame. Intcr- 

*) fol. [3*. l>) na cod. 
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rogatus, si cognoecit, si umquam nominari audivit Iacobum 
Zacharie notarium, respondit, quod non. 

Der •) 2. Zeuge, ein Notar, gibt an, er glaube nicht, dass das 
Instrument 54 Jahre alt sei, wüsste aber nicht, ob es noviter fac- 
tum sei. InterrogatuB, quot annorum est ipse testis, respondit: 
annorura LVIII, et quod svariatio litterarum videretur sibi inter 
ipsura instruroentum et aliud instrumentum ei ostenssum manu 
Rolandini b ) notarii. 

Der dritte Zeuge: die Urkunde sei sicher nicht von 1235 •), son- 
dern etioa 20 Jahre alt. 

Der vierte Zeuge gibt an nichts zu wissen. 

Der d ) fünfte Zeuge glaubt nicht, das sie 1235 geschrieben sei; 
nescit determinare tempus, sed crederet, quod ipsum instru- 
mentum factum fuerit ad suum videre iam sunt XXX annis. 
Interrogatus, si umquam audivit nominari Iacobum Zaohariam 
notarium, respondit: non, et dixit, quod non videtur sibi, quod 
.uera ipsius instrumenta fuit eiusdem forme alterius instru- 
menti soripti manu dicti Rolandini notarii. 

Der sechste Zeuge, ein Notar Dttabene: . . . dixit, quod non 
vult re8pondere. Et preoepit diotus iudex dicto Detabene, ut 
sub pena lib. C respondeat dicte interrogationi. Nun antwortet 
er, dass er die Urkunde für echt hält und keine Aehnlichkeit mit 
der des Rolandinvs erkenne. 

Der 7. Zeuge, ein Notar '), hält die Urkunde für etwa zehn 
Jahr und darüber alt. Sie habe mit der des Rolandinus Aehn- 
lichkeit in einigen Buchstaben, in anderen nicht. Interrogatus, in 
quibus literis possunt comparari, respondit: in «h», et in «er> 
brivato. 

Der 8. Zeuge weiss nichts. 

Der 9. Zeuge, Iohanes filius ser Bernardi, cartularius Ca- 
pelle s. Thomaxii strate maioris 1 ), iuratus dicere veritatem, 
oui fuit ostenssum instrumentum, de quo fit mentio in dicta 
inquisitione, suo sacramento dixit, quod evidentia ipsius instru- 
menti carta sive pergamentum ipsius instrumenti videtur sibi, 

«) fol. *) Iacobi cod. e) moeWxxv cod. *) hl. [2]b . 

•) fol. [/j*. 

') Heute Via Mazziai 
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quod fuerit confectum et factum a duobus annis citra et lit- 
tera etiam scripta in ipso instrumento. 

Der 10. Zeuge, Bertellacua Guineri Capelle s. Blassi, car- 
tularius, iuratus dicere veritatem, interrogatus dixit, quod 
dictum instrumentum ei ostenssum seu carta ipsius instrumenti 
videtur sibi, quod facta fuit a tribus annis citra, et videtur sibi, 
quod fuerit amasecarata x ) manibus et postea subscriptum, ut 
antiqua videretur. 

Der elfte Zeuge, Ugulinus a ) Rolandini, cartolarius, iuratus 
dicere veritatem, interrogatus, si credit dictam cartam confe- 
ctam fuisse a IIII°r annis, respondit 6 ), possibile quodsit r ). 

Der 12. Zeuge {ebenso wie der folgende einer der 7 schon 
am 11. Juni verhörten Notare) hält die Schrift für höchstens 
6 Monate alt und auch das Pergament für neu. Die Aehnlicfi- 
keit beider Schriften betreffend: videntur posse comparari et asi- 
milari in pluribus literis. Interrogatus, in quibus literis, respondit: 
in «er» brivato, et in «er», et in «e», et in «a» parvo. In- 
terrogatus, si dictum instrumentum est verum vel falsum, re- 
spondit, si notarius vivit, credit instrumentum verum esse, si 
autem mortuus est ab uno anno retro, non videtur sibi. quod 
sit verum, nec credit. 

Der 13. und letzte Zeuge sagt genau so aus wie der voran- 
gehende d ). 

[F.] Am ') 20. Juni erhält Rolandinus 2 Tage Frist ad de- 
fensionem faciendam. 

Am 1 ) 21. leistet sein Prokurator Bürgschaft de non produ- 
cendo falsos testes. 

Am') 26. leistet Rolandinus Bürgschaft de solvendo et pa- 
rendo mandatis iudicis. 

«) fol. b) fuiaae... respondit u*gen Feuchtigkeit nicht mit Sicherheit 

lesbar, c) seit cod. *) hier bricht das Aktenstück ab. «) fol. [4]". 
f) fol [5]: 9) fol. [3]». 

') Wohl vom roroagnolischen amaaar, zubereiten. 
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